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В изучении переписки Л. Н. Толстого с русскими писателями, литера- 
торами и публицистами особенное значение имеет письменное обще- 
ние с М. Н. Катковым, относящееся к 1858-1877 гг. Письма Толстого 
опубликованы в юбилейном полном собрании сочинений писателя. 
Переписка Толстого и Каткова была издана Ф. Буслаевым в 37 томе 
Литературного наследства за 1939 г. с небольшим предисловием и до- 
статочно краткими комментариями, которые намечали лишь общую 
суть взаимоотношений корреспондентов [Переписка]. К сожалению, 
переписка с Катковым не вошла в подготовленное С. А. Розановой и 
сопровожденное обстоятельными комментариями издание Переписки 
Л. Н. Толстого с русскими писателями в двух томах [Л. Н. Толстой. Пе- 
реписка]. Между тем она очень важна в плане осмысления взаимодей- 
ствия Толстого с редакторами и издателями, может быть сопоставлена 
с глубокой и обстоятельной перепиской Толстого с Н. А. Некрасовым 
[Андреева 2023]. 

В литературоведении общение Толстого и Каткова, как правило, 
рассматривалось эпизодически, преимущественно в связи с публи- 
кацией в «Русском вестнике» произведений Толстого и возникавших 
столкновений писателя и редактора (особенно уже при публикации 
«Анны Карениной) [Бабаев: 132, 143-148]. Значительное внимание в 
науке уделено размолвке Толстого и Каткова, связанной с последней 
частью «Анны Карениной», не вышедшей в журнале в связи с расхож- 
дением идеологических и политических взглядов автора и редактора, 
а также в целом реакции «Русского вестника» на роман Толстого [Горо- 
дилова]. В задачи данной статьи входит изучение переписки Толстого 
и Каткова и подробный анализ корреспонденции 1850-1860-х гг., ко- 
торая велась с разной интенсивностью. На основании аналитического 
исследования текстов писем с применением биографического и герме- 
невтического, сопоставительного и культурно-исторического методов 
мы раскрываем реальный текст и подтекст взаимодействия современ- 


22 


Русская литература ХУШ-Х[Х столетий 
В. Г. Андреева. «Катков... как раз годится для публики»: 
переписка Л. Н. Толстого и М. Н. Каткова 1850-1860-х гг. 
ников, прослеживаем линию общения Толстого и Каткова, позволяю- 
щую лучше понять позиции обоих литераторов. 

Некоторые ценные и значимые замечания о переписке Толстого и 
Каткова были сделаны Г. В. Жирковым [Жирков], однако проблема от- 
ношения современников друг к другу до сих пор не исчерпана и вызы- 
вает большой интерес. В недавно вышедшей книге, посвященной Кат- 
кову, С. Фуссо отметила: «Письма Каткова к Толстому в первые годы 
их сотрудничества имеют совсем иной тон, чем у того гордого, власт- 
ного редактора, который был известен публике со времени полемики 
с Тур» [Фуссо: 270]. Исследовательница объясняет отношение Катко- 
ва к Толстому «социальным положением, богатством и литературным 
талантом Толстого», которые «пугали Каткова, имевшего репутацию 
выскочки, благоговевшего перед высшим дворянством» [Фуссо: 270]. 
По нашему мнению, специфика взаимоотношений Толстого и Каткова 
сложнее и объясняется, в том числе, неоднозначностью и несхожестью 
их характеров и натур. 

Первое из дошедших до нас писем Толстого Каткову от 1 декабря 
1856 г. не было отправлено и осталось в черновиках. Это одно из са- 
мых пространных и вместе с тем содержательных посланий, из кото- 
рого можно понять, что заочно Толстой и Катков познакомились еще в 
1855 г., когда последний письменно пригласил Толстого в число сотруд- 
ников журнала «Русский вестник». В письме Толстой последовательно 
излагает свое недовольство напечатанным в «Московских Ведомостях» 
объявлением об исключении себя и Тургенева из сотрудников журна- 
ла «Русский вестник». Для пояснения ситуации писатель рассказыва- 
ет историю настойчивого и троекратного его приглашения в журнал 
сначала самим главным редактором, после — участником редакции 
Е. Ф. Коршем, затем — братом Каткова. Толстой недоумевает по поводу 
вольного обращения редакции с потенциальными авторами — сначала 
его без согласия включили в состав авторов журнала, потом — глас- 
но исключили: «Я не считал и не считаю себя обещанием обязанным 
перед Русским Вестником, хотя имя мое без моего на то согласия и 
было напечатано в списке сотрудников журнала» [Толстой 60: 133]. 
Уже получив опыт работы с редакцией «Современника», Толстой на- 
поминает Каткову о правах сотрудника журнала (постоянная инфор- 
мированность, получение экземпляров издания). Еще один важный 
факт — Толстой, связанный в это время «обязательным соглашением» 
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с журналом Некрасова, оговаривается о временности этого договора 
с «Современником» и своей писательской свободе. 

Датировка данного письма определяется по записи Толстого в днев- 
нике от 1 декабря 1856 г.: «Написал письмо Валерии, хорошее, ни тепло, 
ни холодно, и письмо Каткову» [Толстой 47: 103]. По всей видимости, 
послание показалось Толстому достаточно резким, а писатель не хотел 
портить отношений с Катковым, поэтому оно осталось в черновиках. 
Интересны также побудительные мотивы, подтолкнувшие Толстого 
к созданию этого письма. Можно предположить, что вызвано оно было 
не только недовольством, но и тщеславным чувством Толстого, в конце 
ноября ощутившего себя большим писателем. 30 ноября 1856 г., за день 
до написания письма Каткову, Толстой отметил в дневнике: «Государь 
читал Детство и плакал» [Толстой 47: 103]. Вероятнее всего, внимание 
государя приятно удивило Толстого, и он писал послание Каткову, пе- 
реоценивая значение своего художественного творчества. 

Давно увлеченный идеей основания и издания журнала (которая 
не оставляла его и далее), Толстой с особенным чувством относился к 
Каткову как уже известному редактору. Значим комментарий Толстого 
к недоразумению, случившемуся с повестью «Призраки» И. С. Турге- 
нева. Последний обещал отдать эту повесть в «Русский вестник», но 
заключил «обязательное соглашение» с «Современником» Некрасова. 
Большинство литераторов поддерживали Тургенева, считая прозву- 
чавшее обвинение Каткова несправедливым. В. П. Боткин писал Тур- 
геневу 6 декабря 1856 г.: «Выходка Каткова здесь всех неприятно пора- 
зила и все единогласно решили, что выходка Каткова неделикатная и 
желчная — совершенно освобождает тебя от данного ему обещания» 
[В. П. Боткин: 109]. Однако Толстой в письме Боткину от 20...28 янва- 
ря 1857 г. достаточно смело и субъективно формулировал иное мнение 
большинства: «Тургенева в истории Каткова здесь все обвиняют за не- 
доставление повести» [Толстой 60: 153]. 

Не случайным, точнее, написанным не без скрытого повода видится 
нам письмо Толстого к Каткову от 18 марта 1858 г. На первый взгляд, 
оно раскрывает процесс взаимодействия Толстого и М. Е. Салтыко- 
ва-Щедрина. В течение 1857-1858 гг. Толстой немало интересовался 
творчеством Салтыкова-Щедрина. 2 августа 1857 г. Толстой отметил 
в дневнике: «Дома, читаю. Салтыков талант, серьезный» [Толстой 
47: 150]. Толстой виделся с Салтыковым-Щедриным перед отъездом 
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из Петербурга в Москву утром или днем 17 марта 1858 г., когда Сал- 
тыков и передал Толстому рукопись. В дневнике от 17 марта Толстой 
отметил: «Салтыков, читал. Идеалист хорош. Он здоровый талант» 
[Толстой 48: 9]. Думается, Толстой не случайно взялся за доставление 
Каткову рукописи Салтыкова-Щедрина. Дело в том, что в январе и 
феврале 1858 г. Толстой и содержательно, и формально был недоволен 
журналом Некрасова: «...в письме от 21 января 1858 г. Толстой раскри- 
тиковал новый номер журнала, отметив, что он “очень плох”. В феврале 
1858 г. Толстой открыто заявил Некрасову, что союз писателей, сотруд- 
ничающих с “Современником”, изжил себя. Толстой не скрывался, вы- 
ражая свое желание печататься и в других журналах. Кроме того, он 
вновь заявлял Некрасову о деньгах, сроках и скорости выплат» [Андре- 
ева 2023: 80]. Вероятнее всего, писатель думал о других площадках для 
публикации своих произведений, поэтому повод для взаимодействия 
с редактором «Русского вестника» он не стал упускать. 

Первое произведение Толстого, опубликованное в «Русском вест- 
нике» в № Ти № 2 за 1859 г. — повесть «Семейное счастье». Публика- 
ция эта состоялась во многом благодаря В. П. Боткину, который по- 
советовал Толстому журнал Каткова. Однако публикация повести не 
прошла для Толстого безоблачно. Прежде чем принять финансовые 
условия, высказанные писателем, Катков пожелал прочитать повесть. 
Для Толстого это был удар по самолюбию, отражение недоверия редак- 
тора. Писатель был решительно возмущен, 5-8 апреля 1859 г. он писал 
В. П. Боткину: «Обдумав здраво, я вижу, что решительно неприлично 
мне отдавать на оценку свою вещь Каткову, а потому не пишите ему 
ничего» [Толстой 60: 284]. В финале письма Толстой выразился еще бо- 
лее категорично: «это решительно ни на что не похоже и невозможно» 
[Толстой 60: 284]. А в дневнике от 9 апреля 1859 г. Толстой записал: 
«С Катковым неладно» [Толстой 48: 20-21]. 

Между тем, уже через месяц Толстой, перечитывающий корректу- 
ры второй части повести, нашел ее «мерзким сочинением». В письме 
Боткину от 3 мая 1859 г. писатель ругал «Семейное счастье», не стес- 
няясь в выражениях (не все из них можно открыто опубликовать), он 
умолял Боткина помочь с прекращением печатания повести, просил 
сжечь рукопись второй части, взяв ееу Каткова, просил уговорить Кат- 
кова не печатать вторую часть, а получить с него (с Толстого) обратно 
деньги [Толстой 60: 296]. А ведь еще только месяц назад Толстой сомне- 
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вался, не продешевил ли он со стоимостью страницы и укорял Каткова 
в странных подозрениях. Разумеется, в этой ситуации редактор «Рус- 
ского вестника» оказался для Толстого не просто оправдан, писатель, 
пожалуй, мог бы удивиться его чутью и предусмотрительности. 

Именно поэтому в начале 1860-х гг. Толстой относился к Каткову 
с немалым доверием, хотя преимущественно ценил в нем не понима- 
ющего коллегу-литератора а, скорее, предприимчивого редактора и иу- 
блициста. Сущность натуры и характера Каткова, его профессиональ- 
ную ценность Толстой уловил достаточно быстро. «...Толстого-лите- 
ратора на этом этапе его творческого пути устраивали сугубо деловые 
качества Каткова, его высокий профессионализм, а также автоном- 
ность существования и уровень материального обеспечения, которые 
предоставлял автору редактор-издатель» [Жирков: 280]. 

Н. Н. Гусев отмечает, что «23 апреля Толстой приехал в Москву», 
где «он пробыл, вероятно, дня четыре, виделся с редактором “Русско- 
го вестника” Катковым, чтобы уговориться о печатании объявлений 
о своем будущем журнале... Свое впечатление от этого свидания с Кат- 
ковым Толстой в дневнике 25 апреля выразил словами: “Катков на- 
столько ограничен, что как раз годится для публики”» [Гусев: 434—435]. 
Сам Толстой в то время думал преимущественно о публике и журналь- 
ном деле, однако констатация ограниченности редактора «Русского 
вестника» означала, что Толстой не был далее готов во всем полагаться 
на Каткова. При всей увлеченности в данный период педагогикой писа- 
тель прекрасно чувствовал свое преимущество, которое отличало его 
от «ограниченного» Каткова. Мастерство и сила большого писателя, 
сознаваемые Толстым в себе, выражались и во внешней форме отно- 
шения к Каткову. С. Фуссо точно отметила, что «отношение Толстого 
к Каткову в его письмах на момент начала их сотрудничества вежливо 
и корректно, но, в отличие от Достоевского и в меньшей степени Тур- 
генева, он никогда не обращается к Каткову как проситель. Он также 
никогда не обращается к нему “как литератор к литератору’, в отличие 
от Достоевского, по-видимому, делавшего это искренне» [Фуссо: 268]. 

29 июня 1861 г. Толстой в письме просил Каткова взяться за печа- 
тание программы журнала «Ясная Поляна», обещал срочную оплату 
всех издержек и показывал, что полностью полагается на авторитет 
редактора. Толстой открыто не сообщал Каткову о полном отсутствии 
у него опыта ведения журнала, но признавал за адресатом письма 
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абсолютное преимущество в этом деле. Не менее интересна вторая 
часть послания, в которой речь идет о повести «Казаки», обещанной 
Толстым Каткову. Писатель сообщает редактору о своих многочислен- 
ных заботах — хозяйстве, школе, журнале и мировом посредничестве, 
которые он в письме к А. А. Толстой от 12-14 мая 1861 г. назвал «хому- 
тами»: «Так что теперь я, после годовой свободы, не без удовольствия 
чувствую на себе: 1) хозяйственный, 2) школьный, 3) журнальный и 
4) посреднический хомуты...» [Толстой 60: 389]. Интересно, что ме- 
тафора, употребленная Толстым в письме к Каткову: «самому хочется 
спихнуть с шеи неоконченную работу» [Толстой 60: 395], которая на 
первый взгляд выражает полное пренебрежение Толстого в этот пери- 
од к художественному творчеству, в то же время виисывает писатель- 
скую работу в список «хомутов», которые писатель ощущал на себе — 
как ни желал Толстой отбросить литературный труд, он подспудно 
ощущал себя призванным к нему. 

Вместе с тем, в этом письме Толстой идет и на определенное лукав- 
ство. Он сообщал, что «сдал должность (мирового посредника — В. А.) 
кандидату, по болезни»: «Пользуясь болезнью, принимаюсь за каби- 
нетные работы» [Толстой 60: 395]. Однако на следующий день, 30 июня 
1861 г., Толстой написал письмо генерал-майору Н. А. Костомарову, ко- 
торый владел деревней Харинки Крапивенского уезда Тульской губер- 
нии по поводу двух его крестьян, обратившихся с просьбой решить во- 
прос о земле и намерениях А. А. Костомарова в их отношении. Толстой 
не собирался прекращать на время работу, это было сказано в угоду 
Каткову, которому писатель хотел показать, что освобождает время от 
других дел для завершения работы над «Казаками». 

Письмо Каткова от 30 июля 1861 г. раскрывает его глубокое и где-то 
даже интуитивное понимание Толстого. Катков на самом деле призна- 
вал его величие как писателя, во многих ответных письмах редактор 
пытался быть «зеркалом», обращенным в сторону самого Толстого, 
с пристрастной обязательностью исполнял то, о чем просил писатель. 
Катков не прогадал: его корреспонденту была близка и понятна имен- 
но такая искренняя форма общения, вместе с тем она позволяла Кат- 
кову «заполучать» новые и новые произведения писателя. Лишь в фи- 
нале письма Катков упоминает о литературной деятельности Толстого, 
а всё его послание о журнале, он даже открыто говорит о том, что готов 
исполнять любые идеи и прихоти Толстого, лишь бы они не противо- 
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речили установленным государством и цензурой правилам: «Пишите 
мне всё, что придумаете Вы сами, я же с своей стороны не премину 
уведомить Вас, что по соображению может быть полезным для рас- 
пространения вести о Вашем издании» [Переписка: 195]. Между тем, 
необходимо отметить, что «отзеркаливание» идей и желаний Толстого 
и других классиков было большим трудом, Е. В. Перевалова точно под- 
черкнула, что благодаря упорству и настойчивости Каткова мы знаем 
многие шедевры Толстого, Достоевского, Лескова доведенными до за- 
вершения [Перевалова: 247]. 

Основательно продуманным ходом является передача Катковым 
Толстому для прочтения романа Тургенева «Отцы и дети». Роман вели- 
колепен, Толстой лишь поблагодарит Каткова, не отозвавшись в пись- 
ме от 23-24 ноября 1861 г. о произведении, так как в это время они с 
Тургеневым уже были в ссоре, но, по мысли Каткова, «Отцы и дети» 
должны были подтолкнуть Толстого именно к художественному твор- 
честву. 

Прекрасно знающий журнальное дело, объем времени и сил, необ- 
ходимый для поддержания регулярного издания, Катков пытался удер- 
жать Толстого от выпуска «Ясной Поляны», опасаясь, что это дело мо- 
жет отразиться на его карьере литератора. В письме от 26 ноября 1861 г. 
Катков настраивает Толстого на издание не журнала, но бессрочного 
сборника, книги которого могли бы продаваться особо, просит верить 
и не сомневаться в его расположении. В письме от 7 января 1862 г. дает 
негативную оценку одной из педагогических статей Толстого, вероят- 
нее всего, статьи «О народном образовании», созданной Толстым под 
впечатлением заграничного путешествия. 

Парадоксально, но чем независимее и отстраненнее хотел быть 
Толстой от Каткова, тем меньше порою это получалось. В 1862 г. Тол- 
стой вновь оказался в «должниках» у Каткова. Эту ситуацию сам писа- 
тель прекрасно передал в письме к В. ЦП. Боткину от 7 февраля 1862 г.: 
«Я здесь — в Москве — отдал всегдашнюю дань своей страсти к игре 
и проиграл столько, что стеснил себя; вследствие чего, чтобы наказать 
себя и поправить дело, взял у Каткова 1000 руб. и обещал ему в ны- 
нешнем году дать свой роман — Кавказской» [Толстой 60: 417]. Выпол- 
нение обещания далось Толстому очень сложно. В письме от 11 апре- 
ля 1862 г. Толстой сообщает, что только принялся за роман, называет 
далекие сроки сдачи — ноябрь и упоминает о возможности возврата 


28 


Русская литература ХУШ-Х[Х столетий 

В. Г. Андреева. «Катков... как раз годится для публики»: 

переписка Л. Н. Толстого и М. Н. Каткова 1850-1860-х гг. 
денег. В ответ Катков пишет максимально вежливое и сдержанное 
письмо с утверждением о готовности терпеливого ожидания романа. 
9 октября 1862 г. Толстой, который еще не принимался за серьезную 
работу над «Казаками», сообщает Каткову о своей женитьбе и просит 
окончательно освободить его от обещанного романа, позволить вер- 
нуть ему деньги: «Одним словом, я бы желал, чтобы вы освободили 
меня от данного слова и главное, чтобы притом мы остались в хоро- 
ших отношениях друг к другу. Я ими особенно дорожу теперь» [Тол- 
стой 60: 453]. 

Ответ Каткова на данное письмо Толстого неизвестен. Нельзя точно 
сказать, ответил ли Катков Толстому или нет, однако писатель принялся 
за работу над романом. Может быть, Катков ответил Толстому отказом 
взять деньги назад и освободить Толстого от обязательства. В любом 
случае, или отрицательный ответ Каткова, или его молчание побудили 
писателя к работе. Толстой и сам уже тосковал по художественному 
творчеству, не находя без него смысла во всех прочих занятиях и даже 
в семейной жизни с праздностью и отсутствием дела. 15 октября 1862 г. 
Толстой записал в дневнике: «Всё это время я занимаюсь делами, кото- 
рые называются практическими, только. Но мне становится тяжела эта 
праздность. Я себя не могу уважать. И потому собой не доволен и не 
ясен в отношениях с другими. Журнал решил кончить, школы тоже — 
кажется. Мне все досадно и на мою жизнь и даже на нее. Необходимо 
работать...» [Толстой 48: 47]. 

Как только Толстой начинает активно и продуктивно работать над 
художественным текстом, его письма Каткову становятся более одно- 
мерными. Ф. Буслаев верно отметил, что в письмах Каткову «Толстой 
как бы избегает говорить на отвлеченные темы, стремится обойти воз- 
можность полемики, предпочитая оставаться в кругу деловых отноше- 
ний автора с редактором. Это, несомненно, подтверждает, что Катков 
не был для Толстого приятным собеседником, которого он хотел бы 
посвящать в свои мысли, с которым он мог бы обсуждать принципи- 
альные вопросы» [Буслаев: 191]. Однако и Катков не сильно распро- 
странялся в письмах — все его послания связаны с рабочими вопро- 
сами и полны уточнений именно существенных редакторских и изда- 
тельских моментов. 

Современники относились к Каткову по-разному. Негативные 
оценки были связаны не только с полюсной сменой общественно- 
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политической позиции журналиста и издателя, который из последо- 
вателя Т. Н. Грановского и яркого либерала достаточно резко стал 
охранителем, но и часто с резкими и категоричными позициями и 
решениями Каткова, который ради карьеры и продвижения изда- 
тельского дела готов был жертвовать отношением людей. Однако 
даже бывшие друзья и коллеги, позднее обидевшиеся на Каткова, 
признавали его огромный талант. Таковым, обиженным редактором 
«Русского вестника», к примеру, был Б. Н. Чичерин. «Кто бы мог по- 
думать, что этот непонятный профессор, этот туманный философ 
со временем сделается живым и талантливым журналистом?» — 
писал Чичерин [Чичерин 1: 177]. Юрист и общественный деятель 
Чичерин вспоминал о Каткове очень двойственно: отмечая общее 
неблагоприятное впечатление от общения с Катковым, его жажду 
постоянной борьбы [Чичерин 1: 269], умение ругаться и отсутствие 
стеснения, нравственной основы, его ловкое обращение с патрио- 
тическим знаменем [Чичерин 1: 271], он все-таки воздавал должное 
его таланту редактора: «Катков бесспорно был человек чрезвычайно 
умный и даровитый. Он обладал широким литературным образова- 
нием и умел выражаться ловко, изящно, иногда даже красноречиво» 
[Чичерин 1: 267]. 

Исследователи творчества Каткова справедливо отмечают, что он 
сделал себе имя благодаря журналистике, стал известен как талант- 
ливый редактор и остался в истории в связи с умело выбираемым 
им курсом, масштабом и прогосударственным характером оценок. 
РИ. Сементковский писал, что у Каткова получалось влиять на обще- 
ство и даже правительство: «Этим путем он обеспечил себе громкую 
известность и во многих отношениях очень видный личный успех. Од- 
ним из последствий этой тактики было некоторое расширение свобо- 
ды печатного слова в деле обсуждения государственных вопросов, и 
в этом отношении деятельность Каткова прошла не бесследно. Именно 
на этой почве он стяжал публицистические лавры, добился громкой 
известности не только в России, но и в других странах. Все его измен- 
чивые политические доктрины будут скоро забыты, но факт, что его 
слово в сфере обсуждения важнейших государственных вопросов раз- 
давалось громко и внушительно, что благодаря ему газета стала как бы 
одним из факторов решения этих вопросов — останется навсегда па- 
мятным» [Сементковский: 598]. 
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По мнению зарубежного исследователя, Катков «обладал способно- 
стью к сильной литературной выразительности, хотя главная его сила 
заключалась в убийственном сарказме и насмешке». И при всем этом 
«за этим литературным мастерством скрывалось поразительное отсут- 
ствие интеллектуальной оригинальности»: «Для него, лишенного под- 
линных способностей государственного деятеля, самым простым и, 
возможно, единственным способом удовлетворить свою ненасытную 
жажду политической власти был оппортунизм; то есть свое огромное 
политическое влияние Катков мог получить только посредством жур- 
налистики» [Ру7лаг: 456]. 

По всей видимости, можно говорить о том, что тактика Каткова 
в отношении художественных произведений была такой же. Ни он 
сам, ни его сторонники-беллетристы, окружившие его уже в 1870-х гг., 
не обладали даром новаторского художественного слова. Именно поэ- 
тому Каткову так необходимы были классики, прежде всего, Толстой. 
Общественно-политические события и позиция государства по пово- 
ду происходящего давали основу для публицистики в изданиях Кат- 
кова, проза классиков позволяла менее талантливым сподвижникам 
редактора «Русского вестника» создавать многочисленные вариации. 
Так, в параграфе «Л. Н. Толстой и В. Г. Авсеенко: полемика на стра- 
ницах журнала “Русский вестник”» нашей монографии мы показали, 
что с подачи Каткова Авсеенко в романе «Млечный путь» не только 
подражал Толстому и создавал вариации его героев, но и «пытался 
скорректировать впечатление читателей от романа “Анна Каренина”» 
[Андреева 2016: 393]. 

Очень уверенно Катков избавлялся от всех материалов, которые 
могли потянуть журнал вниз, были описательны и не привносили в 
издание те образы или идеи, которыми он мог жить в будущем. Масте- 
ру словесных описаний и переработок, Каткову требовались живые и 
яркие материалы. Показательно в этом плане его письмо Толстому от 
11 марта 1863 г. Катков сначала сообщает писателю о скором выходе 
его «очаровательного рассказа “Поликушка”» [Переписка: 199]. Сра- 
зу же он спрашивает Толстого относительно распоряжения о деньгах 
(желая угодить писателю, памятуя о нередко возникавших у него фи- 
нансовых сложностях). Далее Катков сообщает Толстому о рукописи 
Соколова, судьбой которой писатель интересовался. Только в угоду 
Толстому Катков пишет о том, что записки Соколова содержат «много 
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интересного» — если бы редактор считал так на самом деле, он бы ни- 
когда не вернул рукопись автору. Между тем, в письме Толстому Кат- 
ков придумал сразу несколько удачных причин, подытожив отказ ав- 
тору тем, что рукопись уже отправлена назад и было бы гораздо лучше 
издать ее не в журнале, а отдельной книгой. Речь в данном случае идет 
о рукописи В. М. Соколова «Исторический обзор народного образова- 
ния в Богородицком уезде Тульской губернии», которая вышла в свет 
только в 1898 г. 

Дорожа талантом Толстого и его расположенностью к «Русскому 
вестнику», Катков всегда четко соблюдал установленные денежные 
расчеты с Толстым и сразу откликался на его просьбы. Однако ини- 
циативы от Каткова в этом вопросе не исходило. В письме от 30 марта 
1863 г. Толстой сообщает о своем недовольстве гонораром — Катков 
ответил сразу же по получении письма, 3 апреля 1863 г., не просто 
с лаской, но и с уважением сообщая об исполнении желания Толстого, 
приоткрывая порядок работы редакции: «Когда потребовался расчет, 
в конторе сделали его на основании этого условия. Меня и не спраши- 
вали, сколько Вам приходится, а рассчитали по числу листов, полагая 
за каждый цену, помеченную в книге» [Переписка: 200]. 

Особенно интересны и примечательны реплики по поводу двух 
вооруженных конфликтов, двух войн с интервалом в 15 лет, которые 
можно считать слагающими глобальный диалог Толстого и Каткова. 
Во время Польского восстания под влиянием публикаций Каткова в 
газете «Московские ведомости» Толстой был не просто проникнут ду- 
хом борьбы и сопротивления, но в течение краткого времени и сам был 
готов участвовать в военных действиях. 

Польское восстание 1863-1864 гг. до глубины души поразило Кат- 
кова и способствовало кардинальной смене его взглядов. П. Д. Бобо- 
рыкин точно отметил, что «польское восстание дало толчок патриоти- 
ческой реакции. Оно лишило и Герцена обаяния и моральной власти, 
какую его “Колокол” имел до того времени, когда Герцен и его друзья 
стали за поляков. В Москве Катков перешел в лагерь охранителей и в 
“Московских ведомостях” круто повернул фронт в национально-госу- 
дарственном духе» [Боборыкин 1: 398]. Современные ученые на при- 
мере анализа газеты Каткова «Московские ведомости» убедительно 
показывают, что именно в 1863-1864 гг. популярность Каткова и его 
газеты возросла в разы, так как именно Катков смог систематически 
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освещать события Польского восстания. Тираж газеты «Московские 
ведомости», число подписчиков значительно увеличились. М. С. Чер- 
нова отмечает, что «передовые статьи газеты М. Н. Каткова “Москов- 
ские Ведомости” не только формировали общественное мнение, но и 
влияли на политическую ситуацию страны» [Чернова: 175]. 

Толстой всегда был внимателен к современной ему прессе, разуме- 
ется, он читал и «Московские ведомости», которые, как точно пишет 
Ц. Сун, оказали на писателя немалое влияние: «...есть все основания 
полагать, что и в этот момент озабоченность Толстого польским во- 
просом возникла не спонтанно и не только под влиянием домашних 
обстоятельств, но и под влиянием газет: в сентябре у него были все 
основания смотреть на ситуацию пессимистически. Как мы видим, 
ровно в тот самый день, когда в “Московских Ведомостях” было опу- 
бликовано сообщение о французском требовании признать Польшу 
“воюющей стороной’, Толстой и заявляет жене о намерении пойти на 
войну» [Сун: 280]. Таким образом, журнальные воззвания Каткова 
чуть не увлекли Толстого из Ясной Поляны. 

Во многом признавая справедливость Каткова и его редакторские 
удачи, Толстой чуть позднее отдал «Войну и мир» именно в «Русский 
вестник». В этот же журнал он отдал и «Анна Каренину», но вот тут, 
спустя приблизительно 15 лет, настало время коренного расхожде- 
ния писателя и редактора. Полюсное отношение Толстого и Каткова 
к Русско-турецкой войне побудило писателя не просто опубликовать 
восьмую часть «Анны Карениной» отдельным изданием, но еще бо- 
лее убедило Толстого в справедливости его расхождения со взглядами 
на войну властей и значительной части патриотически настроенного 
русского общества: «Учение Толстого о непротивлении злу и строгом 
пацифизме (впечатлившее впоследствии Ганди, переписывавшегося 
с Толстым) поставило под вопрос возможность “справедливой войны”, 
которую он считал недостижимой, как бы благородна ни была цель» 
[Негас|4ез: 187]. 

Но вернемся к переписке корреспондентов. Символичным для по- 
нимания позиции Толстого и отношения Каткова к своему корреспон- 
денту и его просьбам является письмо от 28-29 октября 1864 г., в кото- 
ром Толстой предложил Каткову для публикации в «Русском вестнике» 
свой новый роман — будущую «Войну и мир». Начал письмо Толстой 
отнюдь не с предложения о собственном произведении — он предлагал 
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Каткову перевод статьи Фохта (Карла) о пчелах, сделанный молодой 
особой по совету Толстого. Девушкой, которой хотел помочь Толстой, 
была Лиза Берс — старшая сестра его жены Сони. Примечательно, что 
писатель не высказывает в письме просьбу, однако очень тактично ио- 
казывает Каткову собственную заинтересованность: «Ежели бы вы 
дали ей работу, вы бы меня этим очень обязали...» [Толстой 61: 58]. По 
всей видимости, Катков вообще не отреагировал на эту просьбу Тол- 
стого, во всяком случае, переводная статья Е. А. Берс в «Русском вест- 
нике» опубликована не была. Каткова привлекла вторая часть посла- 
ния Толстого, в которой писатель сообщал о завершении «первой части 
романа из времен первых войн Александра с Наполеоном», о том, что 
в первую очередь делает предложение о публикации Каткову. Тут же 
Толстой высказывал свои финансовые условия — 300 рублей за лист. 

Ответное письмо Каткова неизвестно. Вероятнее всего, Катков 
лишь обтекаемо согласился на условия Толстого, так как далее вопрос о 
гонораре вновь был поднят и живо обсуждался. В письме С. А. Берс из 
Москвы от 27 ноября 1864 г. Толстой писал о том, как с ним торговался 
сотрудник из редакции «Русского вестника»: «Потом пришел Любимов 
от Каткова. Он заведует Русским вестником. Надо было слышать, как 
он в продолжении, я думаю, 2-х часов торговался со мной из-за 50 р. 
за лист и при этом, с пеной у рта, но профессорски смеялся. Я остался 
тверд и жду нынче ответа. Им очень хочется, и вероятно согласятся 
на 300...» [Толстой 83: 59]. 

Под местоимением «им» в вышеприведенной цитате Толстой, раз- 
умеется, понимал редакцию «Русского вестника» и прежде всего Кат- 
кова. Как внимательный и тонкий человек Толстой не мог не понимать 
отношения Каткова — внешне уважительного и трепетно относящего- 
ся к Толстому, но при этом легко игнорирующего многие толстовские 
просьбы, чего бы они ни касались. К 1860-м гг. относится еще всего 
лишь одно сохранившееся письмо Толстого Каткову от 3 января 1865 г. 
С этим письмом Толстой посылал Каткову завершение первой части 
своего нового произведения, в самом письме сообщал о планах, сро- 
ках, примеряя варианты публикации первой и второй частей, и, самое 
главное — в финале письма рассказывал о своей безуспешной попыт- 
ке написать предисловие к новому произведению и, наконец, излагал 
просьбу. Пожалуй, в этом письме Толстой даже несколько изменяет 
себе, формулируя именно просьбу: «Это я пишу вам к тому, чтобы про- 
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сить вас в оглавлении и, может быть, в объявлении не называть мое- 
го сочинения романом» [Толстой 61: 67]. Уже на данном этапе Толстой 
прекрасно чувствовал, что его произведение не умещается в стандарт- 
ные жанровые рамки и каноны. Однако, несмотря на просьбу Толстого, 
«1805 год» в объявлениях везде был назван романом. Просьбы самого 
известного русского писателя главный редактор «Русского вестника» 
продолжал игнорировать, не помогала ни вежливость Толстого, ни 
его расположение к редакции Каткова, ни его искреннее отношение, 
выражавшееся, в том числе, в финальных фразах писем: «...жму вашу 
руку и желаю вам успеха в том деле, которое вам ближе всего к сердцу» 
[Толстой 61: 67]. 

Интересно, что фраза Толстого, сказанная им о Каткове и вынесен- 
ная нами в заглавие данной статьи, связана с еще одним упоминанием 
Каткова Толстым в письме А. А. Толстой от 14 ноября 1865 г. Не будем 
представлять развернутую цитату, нам важен тот факт, что Толстой 
проводит резкую черту между собой и Катковым, показывая факти- 
чески невозможность ссоры между ними: «Почему Вы говорите, что 
я поссорился с Катковым. Я и не думал. Во-первых, потому что не было 
причины, а во-вторых, потому что между мной и им столько же обще- 
го, сколько между вами и вашим водовозом» [Толстой 61: 115]. Толстой 
далее вспоминает фразу, которую ему сказал А. Н. Островский по по- 
воду его комедии «Зараженное семейство»: «Ты боишься, что скоро 
очень поумнеют?». Толстой писал тетушке, что не боится этого в отно- 
шении своего романа и добавлял: «А работать, не имея в виду хлопаю- 
щей или свистящей публики.., гораздо приятнее и работа достойнее» 
(Курсив мой. — В. А.) [Толстой 61: 115]. Катков для Толстого и был, 
и продолжал оставаться максимально публичным человеком, предво- 
дителем и одновременно служащим публики. Между тем, его работа 
и возможности были нужны Толстому для связи с данной публикой, 
и писатель этот факт прекрасно понимал. Летом 1873 г. Толстой вос- 
пользовался «Московскими ведомостями» как трибуной, чтобы быть 
услышанным: 17 августа в газете было опубликовано открытое пись- 
мо Толстого с описанием бедственного положения крестьян на хуторе 
в Самарской губернии: «Призыв Толстого, уже известного тогда писа- 
теля, “вызвать всех русских к подаянию помощи пострадавшему наро- 
ду” нашел отклик в обществе. Он его разбудил. Печать забила в коло- 
кола» [Жирков: 288]. 
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В связи с ограниченным объемом статьи мы обратились к письмам 
1850-1860-х гг., оставив в стороне более краткую переписку Толстого 
и Каткова, относящуюся к 1870-м гг. и касающуюся публикации ро- 
мана «Анна Каренина». Однако в целом мы проследили общий диалог 
Толстого и Каткова, в котором они находились с 1856 по 1877-1878 гг. 
Общение и переписка Толстого и Каткова начались с недопонимания, 
вызванного ухищрениями редакции «Русского вестника» и заверши- 
лись фактически тем же. Именно переписка Толстого и Каткова по- 
зволяет до конца оценить и понять их отношения — большого писа- 
теля, часто желавшего забыть о публике, и, пожалуй, одного из самых 
уверенных редакторов ХХ в., благодаря своей предприимчивости и 
таланту журналиста сумевшего привлечь к собственным изданиям 
публику российскую и зарубежную и поэтому оказавшегося столь не- 
обходимым талантливым авторам. 
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